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　栄養指導は人間が生涯を通じて健康な生活を営むために必要な，望ましい食生活への変容とその習、
慣化を目標として展開されている。栄養指導の過程は，問題ρ発見→分析検討→目標の設定→実施→
評価（効果判定）の繰り返L’1“・次第にその蝉を上昨行くごと臆義がある・評価働果判定）
がないと循環が停止し，向上はあり得ない。しかしながら，食生活は個人の問題であり，’経済，嗜
好，習慣，食糧の生産・流通など関連要因が非常に多く，かつそれらが複雑に影響しあうているの
で，その評価（効果判定）はきわめて難しいもの1）2）とされている。
　著者は幼児期の栄養摂取に関する系統的研究3）4）の一一端として，10年来ささやかな栄養指導を試み
てきたL山村に住む幼児の食生活について，その栄養指導効果の反映の状況を評価するために・同一
山村の他の地区の幼児の食事内容との比較において検討を試みる剃ととした。本来は該山村住民の食
生活を規制する諸要因を多角的に解析して検討すべきであるが，一には家計調査等個人の生活に深く
立ち入ることが困難なこと，二には数量化の困難な因子が多いこと，三には対象児数が少なく推計学
的処理が困難であること等の三つの理由から，今回は連続3日間の食餌摂取量調査，対象児の体位・
体力調査，および母親の食生活意識調査の結果を分析して，指導群と対照群の食事水準，栄養水準，
および体位・体力評価について比較した。なお，食生活は個人の問題であることを物語るかの如く，
本調査においても各々の成績の個人差はきわめて大きく，それを集約してしまったのでは真実の姿を
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観察し得ないものと思われるが，今回は概要を把握するという目的から，単純集計して，個人差の分
散を考慮しつつ平均値を以て比較し，評価することとした。
調　査　方　法
　1．　調査対象地域の概況
　調査対象地域の中頸城郡吉川町源は，標高757mの尾神岳の山麓から中腹に位する，2級から5級
僻地を含む15地区よりなる豪雪地帯の山村である。平均耕f乍面積は60～110aで，出稼ぎ等による第
一種兼業農家が殆んどである。図1に示す如く，1司地域のほぼ中央部に源小学校（児童数54名）、源
中学校（生徒数52名），および源保育所があり，尾神に水源分校（1～4年までの児童16名），川谷に
川谷小・中学校（児童数19名，生徒数15名）がある。バス路線は信越線柿崎駅から村屋まで1日6往
復，岡じく尾神まで冬期を除き1日4往復運行されているが，川谷まではバス路線はない。村屋に診
療所，郵便局，農協，および公民館，尾神に簡易郵便局，川谷に農協出張所があワ，他｝こ食料・雑貨
品店が山直海，川袋，尾神，および坪野等に小規模ながら点在している。冬期は1．5～4mの積雪の
中で，戸主を出稼ぎに送り出した後を主に老人と婦女子が蟄居生活を余儀なくされている。
　しかしながら，社会的変動に即応して，最近10年間に該山村住民の生活環境にもかなりの変化が見
られた。すなわち，道路整備，「 w校給食の開始，保育所の開設，モータリゼーショソ．家庭生活の電
化，およびL．P．Gの普及等々。対象世帯の生活環境の概況を表1に示す。また，図2の如く，吉川
町住民の1世帯当たりの年収は，全国平均ならびに新潟県平均のそれよりも低いが，最近10年間に4
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図1調査対象地域の地理的環境
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表1対象世帯の生活環境の概況
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倍に増加し，他方，乳児死亡率は1963年には全国および新潟県平均のそれより高率であったが，10年
後には％にまで低下し，著しく改善された。
　なお，上記の源保育所には地域内の12地区より，3歳～6歳の幼児40名がマイクロバスにて通園し
ている（冬期は積雪のため閉鎖）。該12地区のうち尾神は，1966年より栄養調査とささやかな栄養指
導を定期的に試みている地区であるδ・その指導内容の概略を表2に示す。
表2　尾神地区の主婦に対する栄養指導とその内容
栄　　養　　指　　導　　プ　　ロ　　グ　　ラ　　ム　　　　　　　てげ??
認査項目1　主なる指導内容　　構方法その他
1966
???
1）食餌摂取状況調査
@（1966年度年4回実施）
Q）主婦の嗜好調査
R）食生活に関する意識
@調査
S）生活環境調査
T）主婦の生活意識調査
　　　　栄養講話および料理講習
E栄養改善の必要性　　・手軽に出来るおか
@　　　　　　　　　　ず・栄養のバランスと
@は何か　　　　　　・弁当のおかず
E上手な食品の組み　　・子供のおやつ
会場：源小学校水原分校また
@　　は寺
ﾀ施日：優閑期の農休日の午
@　　後@　　年間2～3回実施
Q加者：15～30名（世帯数の
@　　約25～51％）
?m方法：婦人会長より有線
@　　　放送にて
　　　1）食餌摂取状況調査
　　　　（1971年度と1975年度
　　　　の各年4回）
　　　2）主婦と幼児の嗜好調
　　　　査
　　　3）　簡易食事診断
　　　4）　食生活に関する意識
　　　　調査
1971　5）　郷土料理，保存食に
　　　　関する調査～　　　6）緑黄色野菜の作付な1975　　　　らびに入手方法に関す
　　　　る調査
　　　7）乳類摂取状況調査
　　　8）主婦の生活時間調査
　　　9）生活環境調査
栄養講話および料理講習
・食事と健康
・食品公害から身を
　守るための食品の
選び方
・緑黄色野菜と乳類
　の供給計画
・楽しい食卓の演出
・貧血の予防・成人
　病の予防について
・冬の備蓄食料につ
　いて
・大豆の利用
・油脂の酸化につい
　て
・ほんとうの自然食
　とは
その他
・手作りのおやつ
・卵料理
・野菜料理
・クリスマスケーキ
　の作り方
・ひなまつりの献立
・麹の利用法
・トマトケチャッ
　プ，マヨネ■・一一ズの
　作り方
・自給のささげを利
　用した甘納豆
・豆腐の作り方と豆
　腐料理
・豆乳の利用の仕方
・圧力なぺの用い方
その他
会場’：1973年までは小学校の
　　　分校
　　　1974年からは集落開発
　　　セソター
実施日：農休日制度廃止によ
　　　　り，農閑期の日曜日
　　　　午後，または特定日
　　　　の午後
　　　　夏・秋に各2回実施
　　　　（冬・春にはパンフ
　　　　レヅトを作り全世帯
　　　　に郵送）
参加者：13～34名（世帯数の
　　　．約27～69％）
　　　　若い主婦の日稼ぎが
　　　　増え，参加者は次第
　　　　に高齢化し，固定化
　　　　しつつある。
周知方法：婦人会長より有線
　　　　　放送にて
　Z　調　査　対　象
　調査対象は源保育所の幼児で，指導群（尾神地区の幼児，平均年齢4．・5歳）5名，対照群（その他
の地区の幼児，平均年齢4．4歳）17名，計22名である。なお，指導群は悉皆調査，対照群は無作為抽
出によった。
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　3．．調査時期および期間
　1976年6月上旬の連続した3日間である。
　4．　調査内容および方法
　1）　食餌摂取量調査：国民栄養調査に準じ，個人別に秤量調査した。摂取栄養量は三訂日本標準食
品成分表の成分値500品目を入力した電子計算機を使用し，・アミノ酸摂取量は日本食品アミノ酸組成
表の数値を適用してそれぞれ算出した。これによって得られた成績の比較基準には，昭和50年改定の
日本人の栄養所要量5）と，手塚ら6）の年齢別性別食糧構成表を適用して，摂取比率を算定した。
　2）食事水準：次の事項について指導群の成績と対照群のそれとの比較により評価した。　　　・
　（1）朝・昼・夕食の各々のVariability値7）（献立数と使用食品数の相関から，食物選択の豊かさ
を示す指標の一）
　（2｝朝・昼・夕食の食費の配分と献立のバランス評点（ンミラソス評点は日本栄養士会編の栄養カル
テを用いて求めた。食費は地域内の食料品店2店の販売価格を参照して算出した。）
　（3）食品構成バターンの基準量パターンに対する類似率（田村ら8）の「数値群パターン解析法」に
よって求めた。）
　（4｝基準量に対する摂取食品の充足状況
　3）栄養水準：探の事項について指導群の成績と対照群のそれとの比較により評価した。
　（1）摂取栄養パターンの所要量パターンに対する類似率’　　　　　　　　　　　　；
　（2）栄養所要量に対する摂取栄養量の充足状況
　｛3｝栄養比率（穀類エネルギー比，糖質・脂質・たん白質エネルギー比）
　｛4｝たん白質栄養評価（動物性たん白質比，アミノ酸価＞
　4）　体位測定．身昆体重を測定し喀和55年における年齢別身長・体重の推計基準値5）と対比し
た。
　5）体力測定　平衡力（棒上片足立ち），筋持久力（体支持持続時間），瞬発性（立檎とび），およ
び調整力（両足連続とび越し），の4種目について実施したpその評価は新潟県教育委鼻会？gよる幼
児の運動能ヵ基準9）に従い，3点を中位≧する5殺階法によった。　　　　　’
　　1一　　　　　　　　　　　　結果および考察　　　　　『　　　一
　1．食費の比較
　対象児の食費の比較を示したのが表3である。1人1日当たりの食費は指導群291．7円に対して，
対照群317．　9円で，対照群が26．2円（9％）高いことが知られた。各食事別の配分比率は朝，昼，夕
食の順に高率となっているが，夕食費の配分比率は指導群より対照群が3．7％高く，金額にして17．3
円多い。間食費は両群共に高率に支出されており，とくに指導群の4＆7％は高すぎるので，食費の効
率的な使い方という点で今後の指導上の問題点の一つと考えられる。
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表3対象児の食費の比較
指　　　導 群 対 照
?
平均値（円） 1比率（％） 平均値（円） 1比率（％）
????????????? 39，7士11．3
53　5±19．7
56．2±　8，3
142．2±28．9
291．7：ヒ55．9
13．6
18．3
19．4
48．7
100
42．7±11．6
57．6±18．6
73．5±21．0
144．5±50．8
317．9±56．4
13．3
18．1
23．1
45．5
100
　2。　食事水準の比較
　1）朝・昼・夕食のVariability値について
　図3に示す如く，1食当た軌の献立数は平均4～5種類，同じく使用食品数は平均8～12種類であ
り，Variability値は朝食が低く，昼・夕食と漸次高くなっている。朝・昼食のVariability値の平均
値では両群の間にさしたる差は認め難いが，夕食のそれは対照群がやや優位であった。
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　2）朝・昼・夕食の食費と献立のパラソス評点について
　献立のバランス評点の平均値は，指導群は朝食69土7点，昼食72土10点，夕食78土12点，また対照
群は朝食73土13点，昼食75土12点，夕食79土8点であった。食費とバランス評点との関係は図4に示
す遜りであり，いずれも三食共に指導群は対照群に比し若干低値であるが，その差ぽ有意ではない。
また乎均値でみると，両群共に朝食の食費とバランス評点が最も低く，昼食のそれが中位で，夕食の
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それが最も高く，食費に伴って献立のバランスも変動するように観察されるが，推計学的には一定の
傾向を見出すことはできなかった。
．3）．H品構成パタ．rニンの基準量パターソに対する類似率
　対象児の摂取食品の構成パターンを示したのが図5である。両群ほぼ類似した軌跡を描いている
　　　　　　：
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％の破線で図示す．＞V：対する・・ター瀕似率においても・騨群は対照群砒しやや低値であった・
摂取比率が50％に満たない食品は，指導群ではいも類，緑黄色野菜，およU’D肉類の3品目であるが，
対照群には皆無であった。一方，100％を凌駕している食品は，指導群では砂糖と油脂類の2品目で
あり，対照群では砂糖，油脂類，その他の野菜，果実類および魚介類の5品目であった。両群に共通
していて，対象児に特徴的な点は穀類の摂取比率が68％と低値で，乳類のそれが10年前3）に比して増
加し，指導群が75％，対照群が56％であったことである。後者については・保育所で牛乳飲用が可能
になったことが最たる要因である。さらに，穀類と乳類の標準偏差が共に低く，これら2食品の摂取
上の個人差が他の食品に比して著しく小さいことも注目される。
　4）基準量に対する摂取食品の充足状況
　対象児の基準量に対する摂取食品の充足状況を総括したのが表4である。概して適量摸取の対象児
は少なく，指導群は油脂，海草，’ ?C卵，乳類の5品目にみられたにすぎない。しかしながら・対照
群は穀類を絵き，他の13ゐ食品群のい｝れにも低率ts　h：ら適量摂取児が存在した。一一・一一方，充足率50％
以下の摂取不足児は概して対照群に多く，とくに肉，卵，乳類の摂取不足児が46～70％みられたが・
指導群には油脂，卵，乳類の摂取不足児は存在しなかった。また，多量摂取で注目されるのは菓子類
であるが，先の間食費の支出の高いことと併せて，今後の指導の要点となろう。
表4　基準量に対する摂取食品の充足状況の比較 （単位：％）
＼．飾群別
@対象別＼＼　　　　、
[足率　　＼
?????????? ??????????????????????、???
1
　　　　　　指導群
201％以上　　　　　　対照群
0　　0　　0　　0　　20　　－O　　－0　　0　　0　　20　　0　　0　　0　　0
0　　　　6　　　　6　　　40　　　29　　　　6　　　　0．　　　0　　　12　　　41　　　29　　　　0　　　　0　　　　0
　　　　　　指導群
151～200％
　　　　　　対照群
O　　　　O　　　40　　　60　　　40　　　　0’　　　0　　　20　　　　0　　　20　　　　0　　　　0　　　　0　　　　0
0　　　　0　　　29　　　18　　　．0　　　．OH　　17　　　24　　　11　　　35　　　17　　　　0　　．12　　　　0
指導群
対照群
　　　　　　指導群91～110％
（適量摂取）　薄照群
指導群
対照群
　　　　　　指導群
50％以下　　　　　　対照群
、　2Q
24
20　　　80　　　20　　　　0　　　　0　　　60　　　40　　　　0　　　20　　　　0　　　20　　　60　　　　0　　　　0
62929　0184041121261270”4653
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　3．　栄養水準の比較
　1）摂取栄養パターソの栄養所要量パターンに対する類似率
　対象児の摂取栄養量の所要量に対する摂取比率を，朝・昼・夕・間食別に分けて示したのが図6で
ある。1日の合計値でみると，指導群は脂肪のみが対照群を凌駕し，またビタミソB2は両群同値であ
るが，他はいずれも対照群が3～29％優位であった。また，所要量パターソ（100％の破線で図示す。）
に対するパターン類似率は，指導群O．　9829，対照群0．9871で，僅かながら対照群の類似性が高かっ
た。ビタミンについては調理による損耗分（ビタミンA20％，　B130％　，　B225％，　C50％）を差引いた
成績であるが，概して低率であり，指導群のビタミンB156土7％，　C65土20％，　B271土18％，　A77土
29％は，対照群よりさらに低率であった。ビタミソDは給源食品が限定されるために著しく低い摂取
比率であり，指導群12土15％，対照群20土14％であった。，
　Energy
　Total　Protein
　Animal　Protein
　Fat
　Calcium
　Iron
　Vitamil　A
　Vitamin　Bl
　yitami胸B2
　．Vitamin　C
　Vitamin　D
Pattem　Similarity　of
the　standard　va腫ues0．9829 0，9871
　　　Su　bject　　　　　　’　　　　　　　　　　　　Control
図6　Compari80n　of　Nutrient　lntake　Pa就em
　2）栄養所要量に対する摂取栄養量の充足状況
　摂取栄養量の充足状況は表5に示す通りであり，適量摂取の対象児は概して対照群に多くみられ
た。しかしながら，充足率50％以下の摂取不足児は指導群には皆無であるものの・対照群には動物性
たん白質とビタミンAに各々6％存在した。適量摂取域を越える対象児も散見されるが，概ね51～90
％の充足率を示す対象児の割合が多く，とくにビタミンBlは全対象児がこの充足率の範囲にあった。
　3）栄　養　比　率
　表6に示す如く，穀類エネルギー比は，朝・昼・間食においては指導群は対照群とさしたる差はな
いが，夕食においては指導群は対照群より約10％高い。両群の朝食と指導群の夕食はやや穀類偏重の
傾向を呈しており，昼食のそれはほぼ全国平均に近い比率である。
　三栄養素のエネルギー比は両群ほぼ同様の傾向を示し，各食事別にそれぞれ異同がみられるが・平
均的には概ね適正な比率を示しているといえよう。
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（単位：％）
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表5　栄養所要量に対する摂取栄養tの充足状況の比較　　＾
151～200％
111～150％
91～110％
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0
0
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0
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0
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0
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0
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0
29
カル
シウ
ム
0
6
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0
0
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0
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群照
S．D．
50％以下 指導群’対照群
0
’O
0
0
0
6
0
層0
0
0
0
0
0
6
0
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表6対象児の栄養比率の比較
　　忘栄養比審＼傘事
．対象別1
　　別
de・、　，　．．導　群
平均俺「s：　D．
対
平均値
???????????????????????????????????????????????????????｝?? ???????????????????????????????．?????????????????????????????????????????????????????????????????????⑤臥?????????????
、
?????
?????????????????????↑?????????????????????
　4）　摂取たん白質の質的評価
　対象児の動物性たん白質比を各食事別に示したのが図7である。朝食にのみ動物性たん白質皆無の
対象児が指導群に40％，対照群に6％みられ，従って朝食のみが推奨値（45％以上）に充たないが，
昼・夕食のそれは推奨値を充足している。個人差は朝食において大きく，昼食ではやや縮少され，夕
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　　　図8　CompI曜i80n　of　Amim　acid　Score∫
食は小さい。また，指導群の朝・昼食の動物性たん白質比は対照群にやや劣り，夕食のそれは同値で
あった。’
　次に・アミノ酸価の分布を各食事別にまとめたのが図8である。概して朝食は低値で，昼・夕食が
良好であり，先の動物性たん白質比と同様の現象がみられた。朝食と夕食のアミノ酸価は40～97まで
分布し，個人差の大きいこと炉知ちれた。昼食は弁当のおかずの動物性食品偏重により，図の如く集
約された分布を示すものと思われる。ここでも指導群の成績は対照群に比し僅かながら低位であっ
た。なお，第一制限アミノ酸は両群共にリジソであった。
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　4．　体位。．体力評価の比較
　表7に示すように，身長と体重の推計基準値に対する比率はいずれも指導群に比し，対照群が若干
優位であった。
　体力評価は，両群共に中位の成績であり，さしたる差は認め難い。
　　　　　　　　　　表7　対象児の体位・体力評価の比較
驚難董蕩｛謀 ??
体　力　評　価
（3．0を中位とする）
??????????平．
????
96．1±1．8
95．7±7．8
4．0±1．0
3．0±0
4．0±1．0
4．0±0
3．8±0．7
98．6±4．4
103．8±13．3
4．2±1．0
2．3±0．5
2．7±0．9
4．1±0．3
3．3±1．1
　5．対象児の母親の食生活意識について
　対象児の母親の殆んどが農業1こ従事しており，地勢的に田畑はかなりの傾斜地にあり，その農業労
働は重労作である。また，農閑期も日稼ぎや内職をして年中就労状態にあり・多忙な生活を送ってい
る。このような生活状態の母親の食生活に関する意識について，概略を調査した結果を表8に総括し
た。各項目別に指導群と対照群の間にそれぞれ異同があるが，これらの成績から両群の母親の意識の
差を説明することは適切でなく，今後の指導への示唆を得ることとしたい。唯，「子供の食事に関す
る知識の修得」の機会について，指導群は全員記入をしているのに対L，．対照群は未記入者が54％あ
ったことは注目され，指導群の方がこの点に関しては比較的恵まれているといえよう。対象児の母親
は子供の食事についてかなり関心を持っていることがうかがわれるが，食生活改善を阻む要因もまた
いくつか存在していることは否めない。
　以上の成績から，指導群の幼児5人の平均した食事水準ならびに栄養水準は，対照群のそれに比し
て必ずしも優位ではなく，むしろ概ねはやや低位であり，10年来のささやかな栄養指導の効果は・厳
正に見るならば定着していないことが知られた。唯，指導群には充足率50％以下の摂取不足児が・食
品摂取の上では少なく，栄養摂取の上では皆無であったことが，対照群と異なるところであり・それ
らの撰取状況は比較的集約されているように思われる。
　今回の調査では，自然的環境条件が同質であると考えて横断的に検討を試みたのであるが・指導群
と薄照群の調査条件の設定は必ずしも同一ではなかった。すなわち，対照群の方が①対象児数が多い
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（指導群の3．　4倍），②体位がやや優れている，③食費がやや潤沢でφる，の三点が本質的な差異とし
て存在していた。また，指導群は悉皆調査であっても興数が少ないこと・さらに・複雑な要因が有機
的にかかわりあって営まれている食生活め，あるL点をとらえて，すなわち連続3日間の食事内容を
以て比較しようとするところに，研究方法としての限界があるζとも考慮しなければならない。従っ
’て，本調査の成績は湘対的な見方を余儀なくされる。
　緒言でも述べたように栄養指導効果の評価はきわめて難しい。本研究における指導群の属する地区
への栄養指導といえども，指導効果に期待を寄せる程濃密なものではなく，また，食生活改善は対象
の自主性に侯つところが大きいので，所得水準の上昇，生活環境の改善，マスコミュニケーショγの
影響，その他がむしろ主要な作用因子となって，対象世帯の食生活の内容を徐タに推移させているも
のと思われる。
　唯，ここで視点を変えて，指導群の属する尾神地’Xの幼児ρ栄養状況を，縦断的に観察するなら
ば，僻地幼児に乏しy・動物性食品の充足率の最近10年間の推移4）は，牛乳19％→75％，卵49％→94％，
肉類23％→35％であり，同じく動物性たん白質比は31％→44％に上昇している。そして総体的には，
目標値ン・ダーソに対する食品構成・・ターソの類似率はα8654→O・・9013・肌く摂取嬢パターソ噸
似率は0．9713→O．　9829と漸次改善され，今回の成績に到達していることがうかがわれる。横断的な比
較と同時に縦断的な観察所見も取り入れて，．到達度を検討することの意義を確認させられた。
　今回は生活環境要因とのクロス集計をしていないために・どの要因が如何に栄養摂恥状況にかかわ
っているかを知ることはできないが，融結果の還元のために母親ξ面接した際に・母親の蝕活観
の影響の少なくないヒとを痛感させられた。01son，　C．　M・ら10）の母親と子供の相互作用による食物嗜
好の形成と食事摂取のメカニズムに関する研兜も，母親の価値観の影響の大きいことを示唆してい
る。rｫらに，　Beyer，　N．　R．ら11）は母親との面接法により，同一人を学齢未満から小学校に至るまで継
鰯査した蘇渤児期と学童期の食習慣に高噸似性を見出レ生涯碑い醐に・適正練養摂
取の基本を教えることの重要性を指摘している。
　本対象地匿の場合，母親はかなりの労働を余儀なくさ誠，家事的生活時間を生み出し難い状況にお
かれておりジ他方s　．　tftEl料品入手上の制約もあるが冷興畷の饒で拗児の蝕活鰭がどの程
麟展するものであるかを見守り・引き続き婦人会活動の一環として・ささやかな栄養指導を鮒て
行：きたいと思う。　　　　　　　　　　　コ
要 約
、966年より、。年来ささやかな穀指導を試みて来た山榔住拗児にっい七跨の栄養指導効果を
評価す欲めに洞一地域内の他の地区の幼児の連続3日彫鱒内容との鰍において検討をL・
次の結果を得た。
．ω餌水靴ついては，vat・iability値，献立の・・ラソス評点・鱗食踊成パターソの基準
盈パターソに対する類似率，および食品の適量摂取児の比率は・いずれも指導群は対照群に比してや
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や低値であった。唯，指導群には充足率50％以下の摂取不足児は対照群より少なかった。
　（2｝栄養水準については，摂取栄養パターンの所要量パターンに対する類似率，栄養充足率，動物
性たん自質比，アミノ酸価，および栄養素の適量摂取児の比率は，いずれも指導群は対照群に比しや
や低値であった。しかしながら，指導群には充足率50％以下の栄養摂取不足児は皆無であり，対照群
には動物性たん白質とビタミソAに若干みられた。
　｛3）体位・体力評価については，身長，体重の推計基準値に対する比率は，指導群は対照群に比し
やや低値であり，体力評価は両群共に中位の成績であった。
　以上，いずれも推計学的に有意ではなかったが，これらの成績からは，栄養指導の効果は連続3日
間の食事内容に反映しているとはいい難い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　終りに臨み，終始ご懇篤なご指導を賜わりました本学の塚原叡教授に厚く御礼申し上げます。ま
た，調査にご協力いただきました調査対象世帯の方々ならびに調査結果の還元に際し，ご協力いただ
きました本学家政科食物専攻第13回生の有志の方々に対しまして，深く感謝申し上げます。
　　　！　本研究の要旨は，日本栄養・食糧学会第13回総会（1977年5月，東京都）において発表した。
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